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Les principes d’ODEDYS

Quelles nouveautés dans la version 27?

Aprés plusieurs années de pratigues de 'ODEDYStgéen 2002), les
utilisateurs et nous-mémes avons souhaité étadfdratterie de tests de dépistage
des dyslexies en ajoutant quelques épreuves etobongeant I'étalonnage jusqu’a
la classe dele college. Nous I'avons réalisé dans cette vergien respectant le
cadre d'undépistage qui suppose une facilité d’utilisation et un faibtolt en
temps.

La version 2 de 'ODEDYS inclut :

» Deux nouvelles épreuves de langage oral étalonné&es tous les niveaux :
- une épreuve de répétition de mots et de logatomes
- une épreuve de dénomination rapide.

« Une dictée de phrases étalonnée pour les niveaugmM2, 5°m
- avec un score d’orthographe d’'usage
- avec un score d’orthographe grammaticale

« Un étalonnage pour le niveau %™ de collége de toutes les épreuves
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Introduction
Les recherches de ces vingt dernieres années ontispelidentifier les différentes

compétences mises en jeu dans la lecture. Commgrend le projet de programme pour le cycle
2 (septembre 2001): "Apprendre a lire, c'est agpeerm mettre en jeu en méme temps deux
activités tres différentes: celle qui conduit aniifier des mots écrits, celle qui conduit a en
comprendre la signification ... Seule la reconraaise des mots est spécifique de la lecture. La
seconde n'est pas dissemblable de celle qui parie fangage oral ...". Les éleves qui présentent
des difficultés de lecture et d'orthographe duem drouble de la reconnaissance des mots sont
environ 10 a 15%, du cycle 3 au college. Il estantgmt de pouvoir les identifier au plus tét afin
de leur proposer une prise en charge pédagogicaetésl et si nécessaire une prise en charge

orthophonique.

1. Différencier difficultés et troubles

Il est important de distinguer parmi les enfantiblés lecteurs ceux qui présentent de
simples difficultés de lecture (retard simple) eux dont les faibles compétences en lecture
résultent d’'un trouble cognitif (les enfants dysigres). Les difficultés des enfants qui présentent
un retard simple perséverent moins dans le tempesuet causes sont multifactorielles. Ce sont
essentiellement des causes environnementales ike®sibu scolaires) qui rendent I'apprentissage
de la lecture problématique. Dans ces cas, un@dppmpedagogique et éducative adaptée permet

d'améliorer assez rapidement les performanceswfarit.

La dyslexie développementale est un trouble durabfeersistant chez un enfant qui a une
intelligence normale. Les moyens récents d'invastg du cerveau comme l'imagerie médicale
ont permis d'établir que ce handicap est la core#mpud'un défaut de maturation d'une partie de la
zone du cerveau dédiée au langage. Quelque soifirdanement social, culturel, éducatif et
pédagogique, le trouble serait apparu. Ces diftérdacteurs, s'ils sont défavorables aux
apprentissages, peuvent étre un facteur aggravaist en aucun cas la cause de la dyslexie. Le
dysfonctionnement cognitif a l'origine des dyslexigera présent tout au long de la scolarité de

I'enfant et encore au cours de sa vie d'adulten@d.).

Partie | : Les principes 7
ODEDYS (vers 2) 09/2005 Laboratoire des Sciences de I’Education UPMF



Anomalie FPas d’anomalie
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niveau comportemental

Dyslexies Retards
de lecture

. Figure 1Chaine causale des difficultés de lecture (d’apesrith)

Au début de l'apprentissage de la lecture (cycld 2yt difficile de différencier un simple

retard de lecture d’'un trouble spécifique. Certanfants mettent plus de temps que d'autres a
démarrer leur apprentissage de la lecture. Padiogs simple aide, ou un soutien appropri€, va
suffire a engager I'enfant dans cet apprentissagst quand la situation d'échec dure malgré les
interventions et les aides (maitre spécialisé opttloniste, ...) qu'il devient fort probable que I'on
ait affaire a un trouble spécifique du langagetddyslexie). Un diagnostic de dyslexie ne peut
étre posé au mieux qu’'apres 18 mois d’apprentisdada lecture. Or, il est tout a fait primordial
de dépister au plus tot les enfants qui risquendéeelopper des difficultés en lecture afin
d'adopter le plus rapidement possible des mes@msgtant de leur venir en aide et d'empécher
gue ces difficultés ne retentissent sur I'ensemi&eautres apprentissages.

Cette nécessité d'un dépistage précoce impliqueedeercher tres tét I'existence de
troubles associés et de facteurs dont on saitsgetiht souvent présents dans le contexte des
dyslexies. La présence d'un ou plusieurs de canedlts chez un enfant de grande section de
maternelle ou chez un enfant de CP qui n‘appresd fiee conduira a I'identifier comme étant « a
risque de développer une dyslexie ». Parmi lesefmst d’alerte qui doivent étre rechercheés,
notons: de faibles capacités de conscience phogodmanipulation intentionnelle des unités
sonores : rimes, syllabes, phonémes), l'existenretbuble du langage oral et/ou de la mémoire
verbale (répétition de mots, de chiffres) des thesiblu graphisme, des difficultés de dénomination
des lettres (reconnaissance et identification désef). La présence d’antécédents familiaux de
dyslexie est également un indice dont il faut tesompte dans la mesure ou on reconnait
aujourd’hui la dimension héréditaire des troublgslekiques. Bien gu’aucun signe, aucun trouble,
ne caractérise a coup sir une dyslexie en materoellau CP, leur présence doit conduire
'enseignant a proposer des aides pédagogiquescadagux difficultés des éleves.
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C’est essentiellement le critére de durabilité egti pris en compte dans la définition du
trouble dyslexique. L'OMS, dans sa Classificatioteinationale des Maladies de 1992 (CIM 10),
définit la dyslexie comme un trouble durable dugkge écrit qui se traduit pour le sujet par au
moins 18 mois de retard de lecture par rapporégel’'scolaire. Cet écart de 18 mois étant jugé
significatif pour des enfants ayant entre 8 eti2 ®n parle de dyslexie si 'enfant a normalement
fréequenté I'école et n’a pas subi de carence éncate trouble n’est pas secondaire a : une
déficience sensorielle, mentale ou motrice, daséscérébrales, une pathologie neurologique, un

trouble envahissant du développement.

2. ODEDYS (Outil de DEpistage des DYSlexies) version 2

2.1. Ce qu'est ODEDYS
Apres le développement et la mise au point du BSBBESS(Zorman & Jacquier-Roux,

1999, 2002) qui est un outil de dépistage descdifs et troubles du langage oral et des risques
de dyslexie, le besoin s'est exprimé pour un adatitlépistage et de suivi des enfants dyslexiques
auquel répond ODEDYS. Apreés la version 3 du BSED&st apparu nécessaire de faire paraitre
cette version 2 ’ODEDYS qui tient compte des demeardes praticiens qui I'ont utilisé pendant

ces trois derniéres années.

Dans le cadre du Laboratoire Cogni-Sciences deé=KMUle Grenoble, M. Jacquier-Roux,
S. Valdois et M. Zorman et C. Lequette, G. Pougetirples ajouts de cette version 2, en
collaboration avec les médecins et infirmieres dwige de promotion de la santé en faveur des
éléves, des psychologues du RASED et des psycheddganseillers d'Orientation de ’Académie
de Grenoble, ont élaboré et étalonné une battBrie L(.El., Bilan Analytique du Langage Ecrit.).
Le BALE permet le diagnostic analytique des troslide langage écrit a partir d'une analyse des
procédures de lecture et des processus cognitifis-jacents impligués dans la lecture et
l'orthographe. Il a été étalonné durant les anséelaires 1999/2000 et 2000/2001.

ODEDYS est issu de cette batterie qui comprendatebmeuses épreuves. Il a été congu
comme un examen rapide permettant le dépistagerdasts dyslexiques. Dans la mesure ou les
épreuves présentées dans le cadre d’'ODEDYS etohétage correspondant sont issues du
B.A.L.E, certains éléments d’information sur I'éehtion du B.A.L.E seront donnés dans cette

section.

Le B.A.L.E comprend plus de 40 épreuves qui couvrenlarge éventail de fonctions
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(langage oral, lecture, orthographe, mémoire, deggmmetaphonologiques, traitements visuels).
Ce bilan permet de faire un diagnostic précis ideehsité et du type de dyslexie. Pour cela, il se
fonde sur des modéles cognitifs du langage ordudangage écrit. Il analyse les deux voies de
lecture ainsi que les fonctions cognitives qui ytipgpent. Depuis deux ans, le B.A.L.E est utilisé
par les auteurs et a permis d'analyser les troublgsprentissage de la lecture de plus de 200
enfants. En 2001, quelgues médecins et psycholapodgires de I'Académie de Grenoble ont été
formés pour réaliser, avec cette batterie, des ewmand'enfants présentant des troubles de la
lecture et de l'orthographe. Apres avoir effectiuss pl'une centaine d'examens d'enfants, il semble
gue le BALE réponde aux objectifs qui étaient fieépermette un diagnostic spécifique, sensible
et reproductible. La passation du BALE et d'évelgaeépreuves complémentaires nécessite un
temps d’évaluation qui varie entre 2 et 4 heures €épreuves du BALE ont été passées dans 28
classes de décembre 1999 a avril 2000 auprés délé68s du CE1 au CM2. Pour I'étalonner,
nous avons retiré: les données de 20 enfants (Brésentant une pathologie (surdité, déficience
mentale, pathologie du langage oral, ...) ayant deséquences sur I'apprentissage des langages
et celles de 113 enfants (17 %) présentant undretaolaire (d'au moins un an). Au total, les
épreuves du BALE ont été validées aupres de 53@<léu CE1 au CM2 (CE1 : n=143, CE2 :
n=127, CM1 : n=116, CM2 : n=150), exempts de paihiels connues ayant une influence sur les
apprentissages et n'ayant jamais redoublé. Pau)l pour 'ensemble de la France et pour
'année scolaire 1999-2000, 14,7 % des éleves sséaen primaire étaient en REP. Dans notre
échantillon, nous avons pondéré les résultatscpfanles éléves de REP représentent 15 % de la
population, ce qui correspond a la moyenne natiodal représentation des éléves de REP en
primaire. Pour le niveau®@e collége, I'étalonnage a été réalisé, en déb0b,28uprés de 158
eléves, mais n'ont été retenu que 129 éléves ntggamais redoublé (29 éleves avaient redoublé

au moins une fois, 18% de la population).

ODEDYS est donc un outil de dépistage des dyslegigsa été construit en extrayant
guelques épreuves du BALE. Sa passation est beatasi rapide, en moyenne 20 minutes a une
demi-heure, mais il est également tres incomplebestpermet notamment pas d’établir avec

certitude le type de dyslexie que présente I'enfant

2.2. L'objectif ODEDYS (2)

ODEDYS est un outil de dépistage qui n'utilise quitombre restreint d’épreuves : une

épreuve donnant I'age lexique, une épreuve deréecuépreuves d’orthographe, 1 épreuve de
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répétiion de mots et de logatomes, 1 épreuve deordidation rapide, 2 épreuves
meétaphonologiques, une épreuve de mémoire verb@ardterme et de travail et de travail, deux
épreuves de traitement visuel. Il ne permet pagxamen exhaustif des mécanismes cognitifs
impliqués dans I'acte de lecture et ne mesure pasggment l'intensité du trouble. ODEDYS ne
propose notamment pas d’évaluation du niveau dgalgs oral (vocabulaire, morpho-syntaxe en
réception, production) ou de compréhension éclitene permet d’estimer, ni les capacités
attentionnelles des enfants, ni leur efficienceliattuelle. Donc, ODEDYS ne permet pas de faire
un diagnostic différentiel entre une dyslexie eretard de lecture d’une autre nature.

CEPENDANT

ODEDYS permet d’évaluer le niveau de lecture etttimgraphe des enfants du CE1 au
CM2 et de préciser si les difficultés portent ddage sur les procédures lexicale ou analytique de
lecture et d’écriture. Il propose quelques épreuvisant a estimer le niveau de conscience
phonémique des enfants, leurs capacités de mémeibale a court terme et de travail et de
traitement visuel. Ces épreuves complémentaire®tntetenues dans la mesure ou ce sont les
épreuves du B.A.L.E les plus sensibles a la dysleMious avons examiné, avec les épreuves
retenues dans ODEDYS, un certain nombre d'enfaslexdques qui ont eu, par ailleurs, un bilan
complet en utilisant le BALE. Il apparait que lgselves retenues dans ODEDYS sont assez
sensibles (tous les sujets dyslexiques auraierdégiistés). Des enfants dyslexiques ont été suivis
et des passations répétées des épreuves danpkedanete réalisées. Elles ont permis de mesurer

I'évolution des performances dans les domainesdings, en montrant une bonne sensibilité aux

variations et une bonne reproductibizlité

Si une dyslexie est dépistée suite a la passat@REDYS, I'examen devra déboucher sur
un bilan plus complet afin de faire le diagnostiorsque la dyslexie est confirmée, il faudra
mettre en place des prises en charge rééducatiyesdagogiques les plus adaptées et précoces
possible. ODEDYS permet également d'effectuer i au cours de la scolarité afin de mesurer

I'évolution des enfants présentant une dyslexidesudifficultés en lecture, en particulier ceux qui

ont présenté des risques de dyslexie au bilan alenée (BSEDS 5-6).

La mise en évidence de difficultés de lecture tantispécifiguement certains types d’item
(mots irréguliers ou pseudo-mots) ou la mise edahde de troubles associés, phonologiques ou
visuels, pourra constituer une premiere indicafiermettant de mettre en place des entrainements
adaptés en classe. Mais un bilan plus completbesiiament nécessaire pour orienter la prise en

charge rééducative et définir les modalités préailes adaptations pédagogiques.
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2.3. A qui s'adresse ODEDYS (2)

ODEDYS s'adresse a des professionnels cliniciensnéds a l'approche de la
neuropsychologie cognitive (orthophonistes, psyotnoés, médecins). Son utilisation pour des
dépistages individuels ou pour des suivis de cehadoit étre confiée a des personnels formés au
cadre théorique, a I'évaluation en situation duetlea I'utilisation (méthodologie précise) des
épreuves composant ODEDYS. A lissu de I'exames, dennées recueillies doivent étre
interprétées dans le cadre des modeles théoriquesférence en tenant compte tant de I'aspect
guantitatif (permettant de situer I'enfant par @p@ux sujets de méme niveau scolaire), que de
'aspect qualitatif (nature des erreurs). Il sarasanécessaire d'interpréter les résultats ertionc

des éléements apportés par I'enseignant, les pafanamnese.

Le professionnel qui aura utilisé ODEDYS dans ujedtif de dépistage devra, au terme de
I'évaluation, décider si on peut en rester la etsdee cas donner des recommandations (guidance
pédagogique et éducative). Ces recommandationemondonner des informations claires sur
analyse du fonctionnement de l'enfant (lectunghagraphe) et étre compréhensibles par les
enseignants et les parents afin qu'ils puissergtajua pédagogie, l'aide et I'accompagnement
nécessaires. Il pourra, au contraire, décider qsehilans complémentaires (langage, attention,
QI, bilan psychologique, examen sensoriel, expilonafonctionnelle, ...) sont nécessaires et
adresser I'enfant, en concertation avec le médeaitant, pour un ou des bilans complémentaires
chez un spécialiste (orthophoniste, neuropédiatreuropsychologue, ophtalmologiste,
pédopsychiatre, ...) ou au CHU dans un centre deemdé et de diagnostic des troubles du

langage.

Si les normes servent de guide a la réflexion ahpeent de mesurer I'ampleur du déficit
ou du dysfonctionnement cognitif, elles ne doiveas conduire a des interprétations dépourvues
de sens théorique et clinique. C'est I'interprétaties résultats dans un cadre théorique précis qui
permettra au clinicien de cerner la nature descdités et des déficiences cognitives mises en

évidence.

Compte tenu de ces différentes exigences, il semide ce sont les psychologues, les

orthophonistes et les médecins qui doivent étrediesipaux utilisateurs d’'ODEDYS.
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2.4. ODEDYS (2), un outil de dépistage cognitif

La définition (cf. partie 1, p. 7) donnée par ldassifications médicales internationales
(CIM 10, DSM 1V) est essentiellement symptomaticeteretient essentiellement des criteres
négatifs (par élimination) qui ne correspondentspiéellement au niveau des connaissances
scientifiques et cliniques actuelles et ne rengastcompte de la spécificité du trouble de langage
écrit. Les tests de lecture traditionnels mesuidestindicateurs globaux de performance comme la
vitesse de lecture et I'age lexique (Alouette)s $iermettent de situer I'enfant par rapport a sa
classe d’age, ils ne donnent aucune informationlasmature des troubles associés et les causes
potentielles des difficultés de lecture. Le démgjstaognitif des dyslexies développementales se
doit d'étre conduit en référence a un modéle cighis'agit de spécifier la nature des difficidté
de lecture et de rechercher les dysfonctionnenwysitifs qui leur sont associés. Pour cela, il est
nécessaire de proposer a I'enfant des épreuvesfigpés testant chacune des composantes
impliquées dans la lecture. L’évaluation permesiagde déterminer quels sont les processus de
lecture fonctionnels et ceux qui ne se sont paseaniplace au cours de l'apprentissage. Elle
conduit a dresser pour le langage écrit un praf@gnitif de I'enfant mais cela au prix d’'un temps

de passation nécessairement long.

ODEDYS propose un dépistage rapide des troublés léeture qui permet une premiére
évaluation de la fonctionnalité des procéduresdtute et une premiéere approche des troubles
cognitifs associés. Il renferme quelques épreugemettant une premiére estimation des capacités
de traitement métaphonologique de I'enfant, deapitudes en mémoire verbale a court terme et
de travail et de ses capacités de traitement ViIQREDYS permet ainsi de faire une hypothése
raisonnable quant a la nature des troubles assawiedifficultés de lecture et potentiellement

responsables de ces difficultés.
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3. Les épreuves

L'Alouette *

Tout examen des capacités de lecture d’'un enfaigssée d’estimer son niveau de lecture
par rapport aux autres enfants de sa classe dlageest de I'Alouette (Lefavrais, 1967) est
préconisé afin de déterminer I'age lexique de benfll s’agit d’'un texte de 265 mots que I'enfant
doit lire a haute voix. Il dispose pour cela d'uaximum de 3 minutes. Le nombre d’erreurs et le
temps de lecture (s'il est inférieur a 3 minuteB)t notés. Les tableaux de référence de ce test
donnent un age de lecture et une correspondantegreas de niveau scolaire. On parle de trouble
durable de la lecture si I'age lexique est inférida 18 mois a I'age réel pour des enfants ayant
entre 8 et 12 ans. Le texte de I'Alouette est utetgui véhicule peu de sens et renferme des mots
peu fréquents ce qui en fait un texte tres pardcat non représentatif des textes auquel I'enfant
est habituellement confronté. Cependant, ce testirés sensible aux difficultés de lecture,
notamment parce que I'enfant ne peut utiliser datégies d’anticipation ou d'inférence qui
pourraient masquer ses difficultés. Un ré-étaloeraayl’épreuve a été effectué dans le cadre de la
normalisation des épreuves du BALE et montre ggenermes proposees originalement ne
différent pas significativement des normes que rauas obtenues. (Le test n’est pas fourni dans
ODEDYS).

Les épreuves de lecture

Des listes de mots réguliers et irréguliers et skudo-mots sont proposeées pour évaluer les
différentes procédures de lecture. Des listes dis fméquents (1ere liste) sont proposées pour
évaluer le niveau de lecture des enfants de CES jistes de mots moins fréquents (2e liste) ont
été retenues pour I'évaluation des enfants du GECM2 afin d’augmenter la sensibilité du test.
Les pseudo-mots sont appariés du point de vueuwtddegueur et de leur structure phonémique
avec les mots réguliers. Les différents types désmont présentés par colonne (20 items pour
chaque liste) ne renfermant que des mots réguiieégjuliers ou des pseudo-mots. Les enfants
sont avertis de la nature des items (mots exis@untsots inventés) avant la lecture de chaque
liste. lls doivent ensuite lire les 20 items suesdss le plus rapidement possible, et en faisant le
moins d’erreurs possible. La nature des répondesodée par I'examinateur en face de chaque
mot et le temps global de lecture des 20 itemseabsté pour chaque liste. A la fin de I'épreuve,
'examinateur dispose ainsi de trois types d’infations : le score sur chacune des listes, le temps

de lecture par liste, et la nature des erreurs yitesl C’est sur la base de ces trois types
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d’'information qu’il devra conclure a l'intégrité cau dysfonctionnement de I'une ou l'autre des
procédures de lecture.
Lorsqu’un enfant présente un dysfonctionnement deal procédure lexicale de lecture :

- ses performances en lecture de mots irrégul@rssgnificativement plus faibles en
termes de score et de temps que celles des etdamighs du méme age réel.

- son temps de lecture est plus élevé que celuiémesins lors de la lecture des mots
réguliers (et se rapproche du temps de lectur@skasdo-mots) méme s’il ne commet pas
d’erreurs sur ces items.

- la lecture des pseudo-mots est plus ou moingprés mais les erreurs, lorsqu’il y en a,
ne résultent pas de confusions entre sons protides/, f/v, s/z, chlj).

- les erreurs de régularisation sont fréequentessderla lecture des mots irréguliers (e.g.,

tabac -> tabak, galop -> galope, femme -> feume)..

Lorsqu’un enfant présente un dysfonctionnement deal procédure analytique de lecture :

- ses performances en lecture de mots irrégul@rsrelativement préservées en termes de
score et de temps et les erreurs lorsqu’il y ea aamt pas trés majoritairement des régularisations

- le temps de lecture sur les mots réguliers aspemable a celui des témoins.

- la performance en lecture de pseudo-mots esffisafivement plus faible que celle des
enfants témoins que I'on considére le score oartes de lecture.

- les erreurs sont essentiellement des paraleki@sémiques par addition, omission,
substitution ou déplacement de phonemes. Des srdeuexicalisation peuvent étre observées
(aivron -> avion ou aviron, toir -> trois) ainsi@des confusions entre sourdes et sonores (faute ->

faude ; splendeur -> splenteur).

Les épreuves d'orthographe

Dictée de mots

Une dictée de mots irréguliers, réguliers et deiggemots permet d'analyser les procédures
analytique et lexicale d’écriture. Des listes blégside 10 mots réguliers, 10 mots irréguliers et 10

pseudo-mots sont successivement dictées a I'enfant.

Un déficit de la procédure lexicale d'écriture seanifestera par une performance
particulierement déficitaire en dictée de motsguléers alors que I'écriture des pseudo-mots est
relativement préservée. Les erreurs sont alorsniggeritairement des erreurs phonologiqguement
plausibles (e.g., second® segonde ; fusil> fusi, galop > galeau). Ces enfants peuvent
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egalement faire des erreurs sur les mots régutians la mesure ou leur écriture des mots est

exclusivement guidée par la forme phonologique (&ite > fritte, verbe—> verb).

Un déficit de la procédure analytique d’écritureasmarqué principalement par de faibles
performances en écriture de pseudo-mots et la ptiotud’erreurs résultant de confusions entre
sons proches (nagub nacul, bartin> bardin), d’'omissions de sons (brach&ubachau), de
déplacements (fami® fimare) ou d’additions (dato#> dratoire). L’écriture sous dictée des mots

réguliers et irréguliers est relativement préserv@ais peut également conduire a quelques

productions non plausibles phonologiquement.

Dans l'analyse, la démarche doit consister a camdpeequelles sont les stratégies de lecture
et d'écriture utilisées par l'enfant. Il faudra ag®s d'évaluer si les deux procédures sont
opérationnelles et celle qui est préférentiellemamployée par I'enfant. Pour cela, les trois types
d'information correspondant au score de réussitedemps de lecture et a la nature des erreurs
doivent étre pris en compte. On s’attend & obsarercertaine cohérence entre les performances
en lecture et en orthographe dans la mesure otfanme de dysorthographie est typiquement

associée a chaque type de dyslexie.

Dictée de phrases

La dictée de phrases contient 10 mots cibles potthbgraphe d’'usage et 10 accords cibles
pour I'orthographe d’accord. L'évaluation de I'aotfraphe au moyen des listes de mots réguliers,
irréguliers et pseudo-mots de I'ODEDYS permet diéen I'efficience des voies lexicales et
phonologiques mises en ceuvre dans l'acquisitioroddographe d’'usage. Cette épreuve ne rend
pas toujours compte de lintensité de la dysortapgie car elle n'exige que de produire
I'orthographe d’'usage d’'un mot isolé en dehors dantexte de phrase ou de texte, sans nécessité

de maintenir 'énoncé en mémoire, ni d'accorder.

Certains éleves dyslexiques a partir du cycle I/@etus’en sortir dans ce type d’épreuves
ou simplement avoir des résultats faibles, mais d@nants. A partir du CM2, une situation plus
en rapport avec les exigences scolaires telle ®melve de dictée de phrases permet de
compléter I'évaluation de I'orthographe avec lesres d’usage et d’accord. La dictée requiert une
plus grande charge attentionnelle, I'enfant doitntegir en mémoire verbale a court terme et de
travail une partie de I'énoncé pendant gu'’il deithercher I'orthographe d’usage, I'orthographe
d’accord et déclencher les micro-contractions dessales moteurs des doigts de la main

impliquée dans l'écriture.
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La dictée de phrases permet d’évaluer le fonctioram des deux procédures (lexicales et
phonologique) moins bien que la dictée de mot®ss@ieguliers, irréguliers et pseudo-mots), mais
elle donne un plus juste reflet du niveau de dywwnaphie et du désavantage subi par I'éléve en

situation scolaire.

Langage oral

Dénomination rapide.

Dans le sub-test de dénomination rapide, le suggtrommer le plus rapidement possible
des séries de cing images présentées a cing iemlses un ordre aléatoire. Denkla et Rudel
(1976) ont élaboré un test «Rapid automatized ngwndu RAN test, ils ont mis en évidence des
temps de dénomination beaucoup plus lents chedy®sxiques que chez les enfants normaux.
Les dyslexiques sont aussi moins performants datte tdche que des enfants en difficultés
générales d’'apprentissage. Pour les auteurs, rpiriation de cette lenteur spécifigue aux
dyslexiques ne dépendrait, ni de la vitesse didgton, ni de la connaissance du vocabulaire, ni
de l'identification visuelle des stimuli, mais deul incapacité a accéder de facon automatique a
« I'image motrice »des mots, nécessaire a leur dénomination rapidedérmmination rapide
s’apparente en partie a I'activité de lecture danmesure ou, dans celle-ci il faut effectuer un
appariement visuo-verbal pour prononcer le motésgmté par une ségquence graphémique et dans
la dénomination rapide, il faut faire ce méme agpaent pour prononcer le mot représenté par

une image.

Les épreuves métaphonologiques

Deux épreuves métaphonologiques sont proposéegiastimer le niveau de conscience
phonémique des enfants. Les résultats aux éprelevesnscience phonémique vont permettre de
savoir la part qui peut étre attribuée au trouthermlogique quant a l'origine des déficiences
constatées en lecture et orthographe. En effestilargement admis que la capacité de manipuler
les segments sonores de la parole est prédictivam@entissage de la lecture. Il y a une forte
relation de causalité entre la conscience phongleget la maitrise du code alphabétique et une
relation de réciprocité entre la conscience phogamiet l'acquisition de la lecture. Les deux
épreuves proposées dans ODEDYS demandent d'idengifide manipuler des phonémes. Ces
épreuves ont été retenues dans la mesure ou lgputation des phonémes est plus sensible a
'apprentissage de la lecture et plus souvent geidans le contexte des dyslexies. Les unités
phonologiques de taille supérieure comme la rimdaosyllabe sont en général correctement
traitées par les enfants des avant le CP et domneints systématiquement lieu a des erreurs chez
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les enfants dyslexiques.

Les deux épreuves de conscience phonémique retsones

- Une épreuve de suppression du phonéeme initiah :mét est énoncé oralement par
'expérimentateur. L'enfant doit produire un nouwemot résultant de I'omission du premier
phonéme du mot proposé (exemple : « cane » A /@me«»). La plupart des mots énoncés
commencent par un groupe consonantique (exempe A /lu/ ; trou A /ru/ ; pli £ /li/). Il est
particulierement difficile aux enfants dyslexiquegnt un trouble de la conscience phonémique
de scinder ce groupe consonantique initial etnssmuvent tendance a I'omettre dans sa totalité
(flou A /ul ; prose A /ozl).

- Une épreuve d’acronyme (fusion de phonémes): Deoits sont successivement énoncés
oralement par I'expérimentateur (exemple : chieaceroupi). L’enfant doit isoler le premier
phoneme de chaque mot puis produire la syllabdtaéside leur fusion (« cha » dans I'exemple
précédent). Divers types d’erreur peuvent étre nvBsedans cette épreuve, il n'est pas rare
d’obtenir des réponses du type /ka/ dans I'exerppéeédent. Ce type de réponse résulte d’'un
traitement basé sur la premiére lettre (le « c >ellen) plutét que le premier son. Ces erreurs
démontrent que I'enfant a mis en place une stratéghographique faute de pouvoir traiter la
séquence sonore du mot. La plupart des paires teeprmposées dans cette épreuve permettent de

mettre en évidence un tel biais orthographique tEmgéponses.

Les épreuves de mémoire

Une épreuve d’empan de chiffres endroit permetaliéar les capacités de mémoire verbale
a court terme des enfants. Elle consiste a détemiénnombre maximal de chiffres que I'enfant
est capable de répéter dans l'ordre ou ils onéeticés. Le nombre de chiffres qui peuvent étre
répétés dans l'ordre inverse de celui ou ils oatédioncés (empan de chiffres envers) permet une

estimation des capacités de mémoire de travalil.

Les épreuves visuelles
Deux épreuves visuelles ont été retenues dans OEBNh d'évaluer d’éventuelles
difficultés de traitement visuel qui pourraient éaper le traitement exhaustif de la séquence

orthographique des mots et ainsi limiter le dévedpent du lexique orthographique:

- Une épreuve de comparaison de séquences des Isting signification : une liste de 20

paires de séquences est présentée a I'enfant guiedccomparer deux a deux et déterminer si
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elles sont identiques ou différentes. Les séquesmaiscomposées de 3 a 5 lettres et different soit
a cause de la permutation de deux éléments degleeisée (exemple : MTL TML) soit parce
gu’'une des lettres a été substituée par une hgteellement proche (exemple : AFQ AEQ). La
gualité et le temps de réponse sont pris en compte.

- Le test des cloches a été élaboré par Gautherall & Joanette (1989) afin d’évaluer la
négligence visuelle chez les adultes cérébro-ldkést ici utilisé afin de mesurer les capacités
visuo-attentionnelles des enfants dans le cadreed&preuve de recherche de cibles parmi des
distracteurs. Le test consiste a présenter a heniae feuille renfermant 112 dessins d’objets
(scie, pomme, cheval, voiture, nuage...) dont 35hdsc La tache consiste pour I'enfant a barrer
le plus de cloches possibles pendant un tempsmmes. Le score (hombre de cloches barrées

en deux minutes) est pris en compte ainsi quedsesfie de balayage visuel.

Partie | : Les principes 19
ODEDYS (vers 2) 09/2005 Laboratoire des Sciences de I’Education UPMF



” Laboratoire de Psychologie et Neurocognition
CNRS (UMR 5105)
Université Pierre Mendes France
Grenoble

1251 Ave Centrale BP 47X
VERIE Fere endes-rid 38040 Grenoble Cedex
Sciences sociales & humaines 04 76 82 58 93 04 76 82 78 34

Cogni-Sciences

e.mail :cognisciences@cogni-sciences.fr

web: http://www.cognisciences.com

OREDYS

Outil de DEpistage des DYSlexies

Version 2

Partie I
CONSIGNES
POUR LES EPREUVES

Septembre 2005

Partie Il : Les consignes 20
ODEDYS (vers 2) 09/2005 Laboratoire des Sciences de I’Education UPMF



CONSIGNES POUR LES EPREUVES DE L'ODEDYS

Introduction

La plupart des épreuves d’'ODEDYS sont chronométriédaut donc vous munir d’un
chronometre des le début des épreuves. Vous displeséiches d'épreuves « pour I'enfant », qui
doivent lui étre remises une a une, et du "liveet'dleve" ou doivent étre notées les réponses, les
scores et les temps. Pour les épreuves chronoméjtaloivent étre réalisées le plus vite et le
mieux possible, il N’y a aucune consigne particalieoncernant I'écart entre deux épreuves
successives. Vous pouvez donc ménager des tengaude entre les différentes épreuves adaptés
aux efforts fournis par I'enfant. L'ordre de passatdes différentes épreuves gque nous proposons
est identique d’'un enfant a l'autre ; il tient campmle la charge attentionnelle et cognitive des

épreuves successives.

1. L’Alouette

Expliquer a I'enfant :
- qu’il doit lire le texte a voix haute, le mieurxgsible,
- que celui-ci n’a pas vraiment de sens et quibrtien a comprendre.
- qu’on le chronométre (arrét apres 3 mn).

Déclencherle chronométrelorsque I'enfant commence sa lecture (le titreshfmas a lire),
I'arréter quand I'enfant a fini la page ou au bdat3 minutes de lecture s’il n’a pas fini, en nbtan
sur la fiche ou il s'est arréte.

Quand un enfant bute sur un mot, attendre 5 sesdedecomptant 301,302,303,304,305),
puis lui dire de passer au mot suivant.

Entourer les mots non lus (erreur).

Rayer toutes les lignes sautées (mots non parcausosistraire du nhombre total de mots).
Entourer les mots mal lus, “ déformés ” ou rempda@sreurs).

Un mot mal lu initialement puis corrigé n’est pa&sdmpté comme une erreur.

Noter :

le score apparent c’est-a-dire le nombre de mots lus en 3 minwgess’aidant des chiffres
situés en bout de ligne (Le nombre de mots faigarite de lignes sautées est déduit).

le temps de lectures’il est inférieur a trois minutes.

le nombre d’erreurs (mots mal lus, mots sautés isolément, mots noenus secondes), le
mot mal lu puis corrigé n’est pas une faute.

En fin de bilan, on se reportera aux tableaux geablirl'’age lexique
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2. Lecture de mots

Donner a I'enfant la fiche de lecture de mots apomdant a sa classe, avec un cache
(carton ou feuille A4). Expliquer gu’il doit lirees mots par colonne le plus rapidement possible.
Découvrez la premiere colonne des mots irrégulensii demander s'il est prét a lire. Lorsqu'il
répond oui donner le top de départ en déclencleachionométre. Découvrez |14 @lonne et
procéder comme précédemment. A facBlonne, préciser quelle est composée "de mots qu
n’existent pas et qui ne veulent rien dire" et lgtaudra lire ce qui est écrit sans chercher a

comprendre.

Ne pas oublier de déclencher le chronometre au débde chaque colonne et l'arréter
en fin de lecture de chaque colonne.

Au fur et a mesure de la lecture, noter les erréiest a dire ce qu'il a lu, afin de pouvoir
analyser a posteriori la nature des erreurs : agigaktion, erreur sonore, confusion visuelle,
simplification, lexicalisation, ...) sur la feuilloorespondante en regard du mot :

Si I'enfant lit bien le mot, ne rien mettre danséese.

S'il régularise les mots irréguliers, noter R..

Pour les autres erreurs, noter ce qui est produg partie du mot comportant I'erreur.

Noter le temps en seconde et le score de réussiie 20 pour chaque colonne.

3. Comparaison de suites de lettres

Donner a I'enfant la feuille-épreuve de comparaidensuites de lettres. Il doit comparer
les suites de lettres qu’il découvre successivenantire selon le cas “ pareil” ou “ pas
pareil ”. Spécifier que les 2 suites ne sont pasifp@s si les lettres ne sont pas identiques @ pa
dans le méme ordre. Commencer par les séquencssad’gour lesquelles on fait un retour

commenté a I'enfant. Puis suivre sur la fiche deied correspondante et noter la réponse donnée.

Chronométrer I'épreuve. Démarrer le chronométre lorsque la jpeegrpaire de séquences
est découverte, I'arréter apres la réponse dedidrd la derniére paire.

Observer sa facon de faire, s’il suit avec le doigpas ; s'il compare les séquences lettre a
lettre.

Enregistrer le score de réussite sur 20 et le temgs secondes
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4. Dictée de Phrases « Petit garcon » (seulement po  ur le CM2/6 ¢/5°)

Donner a I'enfant une feuille blanche avec desdgysur laguelle il va écrire la dictée.
Le texte de la dictée est celui proposé dans le RBEpérageOrthographiqueCollectif)
si I'éleve a déja bénéficié du repérage avec saeignant, il faut récupérer les résultats. Sinon
vous trouverez cette dictée a faire réaliser deihdans la Partie IV Epreuves (p 46, fiche 6) .
La correction va vous donner 2 scores sur 10 saane d’orthographe d’'usage et un score
d’orthographe d’accord.
U : le score d’'usage (maximum 10)
A : le score d’accord (maximum 10)
Pour le score d’'usage, ne tenir compte que desenmagsas correctement orthographiés,
sans tenir compte de leurs accords.
Pour le score d’accord, ne tenir compte que des moparties de mots signalés en gras ci-
dessous sans se soucier de I'orthographe d’'usage.
Vous ne relisez pas le texte.
A la fin de la dictée, I'enfant pose le stylo sanslire son texte et sans apporter de
correction.

L’étalonnage de cette épreuve a été realisé dansamnditions.

5. Répétition de mots et de logatomes

Faire répéter I'une apres l'autre les mots etdgatomes des 2 listes ci-dessous. Noter le score
de mots et de non mots correctement répétés (gahie prononce de fagcon erronée une premiere
fois et se corrige ensuite compter une erreur)egample I'enfant dit : /peulpe/ puis corrige en
/peuple/, noter 0.

Enregistrer le score de répétition de mots sur 16

Enregistrer le score de répétition de logatome suz0

6. Suppression du phonéme initial.

L’enfant doit supprimer le premier phoneme de cleaguot donné oralement et énoncer le
nouveau mot résultant de cette suppression.

Expliquer la consigne: “ maintenant tu vas supprimer le premier son du que je te dis
et donner le mot restant ”.

Donner un exemple : “ si je disuille, jenleve le premier son, c’edt,/il reste beil /”. Lui

faire faire un essai aveégle qui donnedigle/.

2 Le ROC est une batterie de repérage des troublésrthographe et de la lecture & usage des emeeis, || concerne
les éléves de CM22&°. Il sera en acceés sur le site web de Cogni-Scseacelanvier 2006.
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Donner deux autres exemples : « ombrage » et tetnas.

Corriger I'enfant si nécessaire. Réprendre comréegutemment en explicitant :

Le premier son de « ombrage est /om/, si on 'enlEkeste /brage/.

Le premier son de « tracteur » est /t/, si on €ealil reste /racteur/.

Lui donner les mots de la liste un a un.
Noter sans commentaire la réponse de I'enfantesest fausse ; mettre une croix si elle est juste.

Noter le score de réussite sur 10

Bien que cette épreuve ne soit pas chronométrésst iconseillé de noter le temps car
certains enfants vont réaliser cette épreuve énigfement (plusieurs minutes) et avec un effort de
concentration et une charge mentale importantsisébles pour I'examinateur. Ces éléments

devront étre pris en compte au moment de l'intéaipod des résultats.

7. Fusion de phonémes

L’enfant doit isoler le premier phoneme de deux svati lui sont donnés oralement, les
fusionner et donner la syllabe résultante.

Expliquer la consigne: “ Je vais te dire deux mots. Tu dois prendre rienper son de
chaque mot et les mettre ensemble pour faire uiebsy

Donner un exemple avec: « bonne // année » , tudprée /b/ de « bonne » et le /a/ de
« année », et tu les mets ensemble : b et a -> laaréponse est « ba »

On donne ensuite deux autres exemples avec dorrect

Si je dis « chaise // orange » tu me dis ?

Dans tous les cas, on reprend la démarche avdartentu prends le /ch/ de « chaise» et le
/ol de « orange », et tu les mets ensemble : ch>etho -> la réponse est « cho »

Si I'enfant dit « co » bien insister sur le faiteqo’est le premier son qui compte et pas la
premiere lettre.

Si je dis « gros // outil », tu dis.?.

On reprend la démarche pour isoler /g/ et /ouEpense /gou/

Si I'enfant dit « go » bien insister sur le faitega’est le premier son qui compte et pas la
premiere lettre.

Lui donner ensuite les dix séries de mots de leefiNoter ses réponses sans commentaire.

Noter le score sur 10

Bien que cette épreuve ne soit pas chronométrésst iconseillé de noter le temps car
certains enfants vont réaliser cette épreuve éngement (plusieurs minutes) et avec un effort de

concentration et une charge mentale importantssddles pour I'examinateur. Par ailleurs, il peut
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se tromper, donner la syllabe, puis apres réflegmmiger, etc. Ces éléments devront étre pris en

compte au moment de l'interprétation des résultats.

8. Dénomination rapide

Ce test est composé d’'une planche de 25 imagées diessins différents disposés de
maniére aléatoire que I'enfant doit dénommer les papidement possible.

Passation:

Placer devant I'enfant la feuille comportant lesages et lui demander de nommer les
images se trouvant dans la premiére colonne (dapelle les 5 images différentes sont présentes)
pour s'assurer qu’'elles sont bien connues. Prédsdienfant qu’il ne doit pas utiliser de
déterminant, il doit dire : RAISIN- CHAPEAU-COUTEAWAPIN- CISEAU

Lui expliquer ensuite qu’il doit nommer lI'image ddaque case en suivant les lignes
horizontalement dans le sens de la lecture et’quevé noter le temps qu’il met.

Déclencher le chronometreau premier son qu’énonce I'enfant. Arréter le clorétre a
la fin de la dénomination de la derniére image.

Si I'enfant s’arréte sur une case, attendre 5 sB®ret lui demander de passer a la
suivante.

Notation : Noterle temps en secondes et le nombre d’erreurs
Il 'y a pas de score d’erreurs dans I'étalonnagyectles sont exceptionnelles et elles doivent

étre interprétés (s’il y en a plus d’'une) commedysfonctionnement.

9. Dictée de mots

Donner a I'enfant la fiche ou figurent les colonipesir écrire les dictées de mots.

Dicter les mots par colonne en précisant pour désirme liste qu’il s’agit de mots qui
n’existent et qui n'ont pas de sens.

Noter le score sur 1(Qoour chaque colonne.

Pour la correction des non-mots, on accorde 1 ppmir toute forme orthographique

phonologiquement correcte (qui se lit comme le dict€). Ex nagul, nagule, nagulle =1point.
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10. Mémoire

Empan endroit de mémoire verbale a court terme
Donner oralement la premiére suite de 2 chiffreséeancant bien chacun des chiffres avec un

espace d'une seconde entre chaque chiffre (cesyjlerg mais indispensable). Demander a I'enfant
de les répéter, dans le méme ordre. Enoncer danasd’les suites de chiffres de la fiche, en séypara
bien chaque chiffre d’'une seconde. L'enfant répgtechiffres dans le méme ordre. On arréte lorsque
I'enfant a deux échecs pour une suite de méme rodwchiffres (ex : échoue 2 fois pour une suite
de 5 chiffres).

L’empan endroit est le nombre de chiffres de la plus longue switede juste.

Empan envers de mémoire verbale de travalil

Redonner a I'enfant les mémes suites de chiffremdeiere identique (une seconde entre chaque
chiffre), et lui demander de répéter la séquencehiféres entendue dans l'ordre inverse, c'estra-di
en commencant par la fin. Noter les réponses aansdlonnes correspondantes.

L’empan enversest le nombre de chiffres de la plus longue géjpetée sans erreur et dans I'ordre

a l'envers.

11. Les cloches

Se munir d'un chronométre et donner a I'enfant iatyen feutre en bon état.

L’épreuve est limitée a 2 minutes.

Montrer a I'enfant un dessin de cloche. Puis véaeltissez que lorsque I'on déclenchera
le chronometre, il devra barrer toutes les cloches repére sur la feuille.

Noter le temps mis par I'enfant, s’il est infériéu2 minutes.

Noter la stratégie de recherche employée a l'aideladfiche de positionnement des
cloches :

Avec un crayon, tracer un trait d’'une cloche atfawans I'ordre suivi par I'enfant.

Score :Noter le nombre de cloches barrées (x/35) et tdégjre.
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ETALONNAGE ODEDYS 23

Le BALE (Bilan Analytique du Langage Ecrit), donsteextrait ODEDYS, a été étalonné durant
I'année scolaire 1999/2000 aupres d'un échantidprésentatif d’éleves de I'académie de Grenoble
par des médecins, infirmieres de I'Education nat®nlu SPSFE, des psychologues des RASED et

des psychologues Conseillers d’Orientation.

1. Au total 669 bilans individuels ont été réaliséssi80 classes de I’Académie de Grenoble du
CE1l au CM2.

2. Les bilans des éleves du CE1 au CM2 ont été réadisfe le mois de novembre et le mois de

février.

3. Ont éteé retirées des données les performances dafdfts présentant des pathologies avérées
(surdité, déficience mentale, pathologie du langagdl, ...) ayant des conséquences sur
I'apprentissage du langage écrit (3 % de la pojmuriat

4. Ont été retirées des données les performances3iélédes en retard scolaire (ayant au moins

redoublé une fois); leurs résultats ont été traé&mrément (17 % de la population).

5. Pour I'ensemble de la France et pour I'année senl199-2000, 14,7 % des éleves scolarisés en
primaire étaient en REP. Dans notre échantillomsnavons pondéré les résultats afin que les

éleves de REP représentent 15 % de la population.

6. Les résultats par année scolaire comprennent dgex2(CE1-CM2 : n=536) qui répondent aux
criteres suivants :

* lIs ne présentent pas de pathologies connues agarihfluence sur I'acquisition de I'écrit.

* lls n'ont pas redoublé.

» Lareprésentation des éleves de REP est cellerdeyanne nationale en élémentaire.

» L’échantillon retenu dans chaque classe : CE1 48=CE2 : n=127, CM1 :n=116, CM2 : n=150

3 Létalonnage des épreuves de répétition de metightomes et de dénomination rapide pour cesedamvait été
réalisé dans le cadre du BALE.
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Complément pour la version 2 :

Etalonnage pour la Sdecollége et de la dictée de phrases, CMZ, 6.

Etalonnage 5
Durant I'année scolaire 2004-2005, nous avons éfaled étalonné un outil (RACA
destination des enseignants pour le repérage dastemn difficultés d’orthographe et de lecture
en CM2, ™ et 5™ Ce projet et ce travail sont les produits deddaboration des académies de
Montpellier, de Rennes, de Grenoble et des Cedtragférence des troubles d’apprentissages des
CHU de Montpellier et de Grenoble.
Nous avons profité de cette initiative pour prolentgétalonnage de 'TODEDYS en classe
de 5 dans le but d’avoir des références pour les éldeasllége.
Un tirage au sort de 6 classes dea%té effectué dans I'ensemble des classes de 5
département de I'lsére par la méthode des pasdishier de 'inspection académique et urie 7
classe a éteé réalisée dans le département des\¥vel
Entre les mois de janvier et mai 2005, les médeténBEducation nationale ont fait passer
'ensemble des sub-tests d’Odédys 2 en individu&b@ éléves de®5Pour chacun de ces 158
enfants, les médecins ont saisi eux-mémes, puicanirolé sous Excel, les données.
* Ont été retirées des données les résultats de &e6s (18%) en retard scolaire (ayant au
moins redoublé une fois).
* Une pondération des=129 déves non redoublants a été réalisée afin d'ajukdsr
proportions des CSP des parents aux valeurs olesedas la population scolaire nationale.

» Chacun des scores et temps des sub-tests onaleénés de deux manieres : en moyenne et

écart-type et en déciles.

La dictée de phrases : « Petit garcon »
* La dictée de phrases a été administrée collectiwedens le cadre du ROC pour les classes
de CM2, 6, 5° par les enseignants de ces classes des troisnsieadde Grenoble, Montpellier et
Rennes en fin de trimestre 2004 et janvier 200Btdlonnage de cette dictée pour Odédys 2 a
éte réalisé sur 'ensemble des éléves n'ayant mmedoublé de ces classes. Pour chaque niveau,
il y a 18 classes, 6 dans chacune des académiegnsungees. Les classes ont été tirées au sort
dans I'ensemble des classes des différents niveéM2,( 6e, 5, des départements, de I'llle et
Vilaine de I'Hérault et de I'lsére selon le mémapipe que celui développé précédemment.

* Outil de Repérage Orthographique Collectif.
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* Une pondération de cet échantillon a été réaliidalajuster les proportions des CSP des
parents aux valeurs observées dans la populataaigcnationale.

Au total :
- En 5°, la dictée de phrases a été étalonnée a parti=d@66observations, d’éléves non
redoublants des 18 classes 8d&I'enquéte ROC Le poids relatif des REP estid&2 %.

- En 6¢ la dictée de phrases a été étalonnée a partird@36observations, d’éléves non
redoublants des 18 classes de 6e de I'enquéte R&ahids relatif des REP est de : 15.6 %.

- En CM2, la dictée de phrases a été étalonnée a parth=d827 observations, d’éleves non
redoublants des 18 classes de CM2 de I'enquéte RO@oids relatif des REP est de : 18 %.

» Les données ont éteé traitées avec le logiciel SPIB
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CE1 -26-t c10 -1+ moy c90 é-t

Langage oral

répétition de mots 14 14 14.5 15.5 16 0.9

répétition de logatomes 15 16 16.9 18.4 20 15

tps dénomination images 40 40 33.0 26.3 19 6.7

Lecture de mots fréquents (1ére liste)

irréguliers score /20 7 10 10.7 14.5 19 3.8
temps (sec) 109 86 78.3 47.1 18 31.1

réguliers score /20 13 15 15.5 18.1 20 2.5
temps (sec) 81 61 58.9 37.0 16 21.8

non-mots score /20 9 11 11.9 15.3 19 3.4
temps (sec) 93 77 70.1 46.6 26 23.4

Dictée de mots

irréguliers score /10 1.3 4.0 8 2.8

réguliers score /10 6.4 8.3 10 1.9

non-mots score /10 5.8 7.8 10 2.0

Epreuves métaphonologiques

fusion score /10 3.7 6.5 10 2.8

suppression  score /10 0 3.2 6.2 10 3.0

Epreuves visuelles

cloches score /35 18 21 22.6 26.8 32 4.2

comparaison score /20 16 17 17.7 19.1 20 1.4
temps (sec) 153 124 124.0 94.9 64 29.1

Mémoire de chiffres

endroit 3 4.0 4.6 5 0.6

envers 2.3 3.2 0.9

CE1l
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C E 2 -2é-t cl0 -lé-t moy c90 é-t

Langage oral

répétition de mots 14 14 14.6 15.6 16 1.0

répétition de logatomes 16 17 17.3 18.8 20 15

tps dénomination images 34 31 29.3 24.4 19 4.9

Lecture de mots moins fréquents (2iéme liste)

irréguliers score /20 2 5 6.1 9.9 14 3.7
temps (sec) 79 70 61.9 445 28 17.5

réguliers score /20 13 14 15.4 17.6 20 2.2
temps (sec) 61 56 47.9 35.1 21 12.8

non-mots score /20 9 12 12.3 15.6 19 3.2
temps (sec) 71 64 56.0 41.6 26 14.5

Dictée de mots

irréguliers score /10 3 3.5 5.7 9 2.2

réguliers score /10 7.1 8.5 10 1.4

non-mots score /10 7 6.9 8.4 10 15

Epreuves métaphonologiques

fusion score /10 5.7 7.9 10 2.2

suppression  score /10 2 4.7 7.4 10 2.7

Epreuves visuelles

cloches score /35 21 22 24.8 29.0 33 4.1

comparaison  score /20 18 18 18.4 19.4 20 0.9
temps (sec) 126 112 103.4 80.5 55 22.8

Mémoire de chiffres

endroit 3.9 4.5 0.7

envers 2 2.6 3.5 0.9

CEZ2
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CM1 -26-t c10 -1+ moy c90 é-t

Langage oral

répétition de mots 15 16 15.7 15.9 16 0.3

répétition de logatomes 17 17 17.8 19.0 20 1.2

tps dénomination images 32 28 27.2 22.3 17 5.0

Lecture de mots moins fréquents (2ieme liste)

irréguliers score /20 5 8 9.3 13.2 18 3.9
temps (sec) 51 42 40.6 30.2 18 10.4

réguliers score /20 14 16 16.4 18.4 20 2.0
temps (sec) 43 38 34.6 26.5 16 8.1

non-mots score /20 12 13 14.2 16.6 20 2.4
temps (sec) 52 48 42.6 33.2 21 9.5

Dictée de mots

irréguliers score /10 6.2 7.9 10 1.7

réguliers score /10 8.6 9.4 10 0.9

non-mots score /10 8.1 9.2 10 1.1

Epreuves métaphonologiques

fusion score /10 55 7.9 10 2.4

suppression  score /10 3 53 7.8 10 2.6

Epreuves visuelles

cloches score /35 22 25 26.0 29.8 34 3.8

comparaison score /20 18 19 18.6 19.5 20 0.9
temps (sec) 98 87 81.6 65.6 a7 16.0

Mémoire de chiffres

endroit 4.2 4.7 0.5

envers 2.6 3.6 0.9

CM1
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CM2?2 -26-t c10 -16-t moy c90 é-t

Langage oral

répétition de mots 15 15 15.5 15.9 16 0.4

répétition de logatomes 17 18 18.4 19.4 20 1.0

tps dénomination images 30 26 25.7 211 15 4.6

Lecture de mots moins fréquents (2ieme liste)

irréguliers score /20 8 10 11.7 15.2 19 35
temps (sec) 42 35 32.7 23.2 14 9.5

réguliers score /20 15 16 16.8 18.6 20 1.8
temps (sec) 39 31 29.9 21.0 13 9.0

non-mots score /20 12 14 14.6 16.9 20 2.3
temps (sec) 47 39 371 274 18 9.6

Dictée de mots

irréguliers score /10 7.2 8.7 10 15

réguliers score /10 8.6 9.4 10 0.8

non-mots score /10 8.4 9.3 10 1.0

Dictée de phrases

mots d'usage score /10 4 5.8 7.7 10 2.0

accords score /10 3.0 5.0 8 2.0

Epreuves métaphonologiques

fusion score /10 5.8 7.8 10 2.0

suppression  score /10 5.2 7.7 10 25

Epreuves visuelles

cloches score /35 25 27 28.1 31.4 34 3.3

comparaison  score /20 18 19 18.7 19.6 20 0.9
temps (sec) 93 80 76.4 60.2 42 16.2

Mémoire de chiffres

endroit 4.4 5.3 0.9

envers 3 2.9 4.0 1.1

CM2
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5e 26t c10 16 moy c90 é-t

Lecture de mots moins fréquents (2ieme liste)

irréguliers score /20 13 13 15.2 17.7 20 2.6
temps (sec) 33 27 26.5 19.7 13 6.8

réguliers score /20 18 19 18.6 19.4 20 0.8
temps (sec) 29 25 235 17.8 12 5.7

non-mots score /20 14 15 15.9 17.8 20 1.9
temps (sec) 39 34 31.9 24.5 17 7.5

Dictée de mots

irréguliers score /10 7.0 8.5 10 1.5

réguliers score /10 8.3 9.3 10 1.0

non-mots score /10 8.5 9.3 10 0.9

Dictée de phrases

mots d'usage score /10 7.1 8.5 10 1.4

accords score /10 2 4.4 6.6 10 2.2

Epreuves métaphonologiques

fusion score /10 3 4 5.1 75 10 24
temps (sec) 109 93 85.4 62.3 37 23.2

suppression  score /10 4 5 6.4 8.3 10 2.0
temps (sec) 61 49 48.6 36.2 23 124

Epreuves visuelles

cloches score /35 27 29 29.7 32.3 35 2.6

comparaison  score /20 18 18 18.5 19.4 20 0.9
temps (sec) 65 60 54.9 44.6 33 10.3

Mémoire de chiffres

endroit 5.0 6.0 0.97

envers 3.3 4.3 1.03

56

Partie Ill : Etalonnage 35

ODEDYS (vers 2) 09/2005

Laboratoire des Sciences de I’Education UPMF



1251 Ave Centrale BP 47X

” Laboratoire de Psychologie et Neurocognition
CNRS (UMR 5105)
Université Pierre Mendes France
Grenoble

iversité Pierre S 38040 Grenoble Cedex
Sciences sociales & humaines =04 76 82 58 93 04 76 82 78 34

Cogni-Sciences

e.mail :cognisciences@cogni-sciences.fr

web: http://www.cognisciences.com

ODEDYS

Outil de DEpistage des DYS/exies

Version 2

Partie IV

LES EPREUVES
LE LIVRET DE L'ELEVE

Septembre 2005

Partie IV : Les épreuves — Le livret 36
ODEDYS (vers 2) 09/2005 Laboratoire des Sciences de I’Education UPMF



LES EPREUVES ET LE LIVRET

Guide de passation des épreuves
Pour la passation des épreuves, vous devez vous dasnconsignes et des fiches suivantes. Cellssrtide

deux sortes :

Les épreuves se composent :

+ De 4 fiches qui sont présentées a I'enfant : &asxdiches de lectures de mots, la fiche de congarale
séquences de lettres et la fiche de dénominatmdeaa

Ces fiches sont données une a une a I'enfant at fumesure des épreuves.

Elles doivenétre reproduites de bonne qualité et mises sous upeotection transparente pour éviter leur

détériorationAucune modification ne doit y étre apportéecar elles correspondent a la forme étalonnée et

toute modification invaliderait I'étalonnage fourni

+»* De 2 fiches pour les sub-tests d’orthographe, wsefidhes comporte la liste des mots pour la dideée
mots et I'autre le texte de la dictée de phrases.

Le livret de I'éleve

Les autres fiches sont regroupées sous forme daet de I'éléve » qui sera reproduit pour chagilenb
L’examinateur suit les épreuves sur ce livret atefta mesure de la passation et note les scesesrrieurs et
les temps.

- La premiéere page est consacrée aux renseignegmrdsrnant I'éléve, a 'anamnése et I'age lexigue
I'Alouette.

- Sur les 2 pages suivantes sont notées les edeuesture.

- Sur la page de comparaison de lettres, vous eatdres la case correspondante a la réponse deel’élé

« pareil » ou « pas pareil ». Les plages griséagspondent aux réponses attendues, ainsi tanitedans une
case blanche est une erreur. Noter le nombre dbeddarrées en 2 minutes.

- La page suivante sert a la passation et a ldiootdes résultats des épreuves orales de phoeatbgie
mémoire.

- La page suivante sert a la passation et la ootats 2 épreuves de répétition de mots et dedioge ainsi
gu’a la notation des résultats de la dénominatiide.

- Les 2 pages suivantes servent a I'épreuve debeta vous donnez la feuille de sub-test a I'drdasuivez
le parcours sur la feuille de positionnement deshats.

- Les 2 pages suivantes sont celles ou I'enfariseekes 2 dictées : de mots et de phrases.

Les épreuves
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Fiche 1 : Lecture de mots fréquents pour : CE1

irréguliers réeguliers pseudo-mots
Femme Faute Sande
Hier Nuit Chon
Ville Vague Givor
Monsieur Montagne Bondeuse
Sept Soin Sule
Aot Soif Toir
Dix Mal Mic
Seconde Sauvage Taubage
Million Mission Mardion
Fusil Fuite Fudin
Echo Elan Esan
Tronc Animé Trane
Tabac Talon Tagin
Orchestre Splendeur Splindron
Moyen Maman Modan
Parfum Pardon Tandir
Cacahuéte Caravelle Taparelle
Equateur Electron Abindeur
Gentil Jaloux Gental
Examen Envoyé Ontage
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Fiche 2 : Lecture de mots non fréquents pour : CE2 CM1_ CM2 5°
irréguliers réguliers pseudo-mots
Net Sac Rac
Galop Congé Gavin
Dolmen Dorade Caldon
Respect Rigueur Rigende
Bourg Asile Plour
Aiguille Approche Vatriche
Poéle Piege Pisal
Baptéme Bottine Bertale
Oignon Hausse Aivron
Aquarelle Astronome Pacirande
Orchidée Alchimie Anchovée
Agenda Avanie Agante
Compteur Courroie Courlone
Stand Baril Stipe
Toast Cargo Torac
Escroc Esquif Casine
Cake Cric Bate
Chorale Cagoule Coginte
Aquarium Acrobate Abranise
Paon Bise Glon
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Fiche 3 : Séquences de lettres :

Partie IV : Les épreuves
ODEDYS (vers 2) 09/2005

Essa:

GDK?Z
AXRQZ
TPU
MZ O K
BTIDG
RKZ
TOBDF
W H C
MSNT
PTORF
US XB
VPO
ORDQ
AFQ
XKTE
CRMKS
DFEBZ
MTL
ENSKB
AR B

FUMN
RGOH

GDK?Z
AXRQZ
PTU
MZ O K
BTIDC
RKZ
TODBF
W HC
MSNT
PTQRF
UXSB
VPQ
OROQ
AEQ
XTKE
CRMKS
DFEBZ
TML
FNSKB
AR B

FUMN
RCOH
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Fiche 4 : Dénomination rapide:
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Fiche 5 : Listes de la dictée de mots:

Liste A

Mots irréguliers

Liste B

Mots réguliers

Liste C

Pseudo-mots

seconde ordure gontra
monsieur poisson copage
million jardin bartin
femme bille datoir
ville chapeau majon
fusil vigne nagule
tabac frite savette
galop gare bracho
ao(t verbe famire
parfum couleur poulan
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Fiche 6 :Texte de la dictée de phrases « Petit garc

on » .

Je vais vous raconter I'histoire d’un gentil petitgarcon qui s’appelle Jo,
Il habite chez son oncle, un vieux monsieur qui vilans un bourg. Cet enfant
posseéde un don extraordinaire. En effet, grace a seyeux verts, il voit
beaucoup plus loin et précisément que tout le mondeDans ses pupilles s

trouvent des jumelles intégrées, microscopiques gtvisibles.

v’ Vous ne relisez pas le texte.

v" Alafin de la dictée, I'enfant pose le stylo sanglire son texte et sans apporter de correction.

L’étalonnage de cette épreuve a été réalisé dansa»dnditions

Comptabilisez seulement les mots 8dsstessuivantes correctement orthographiés en 2

scores ( 1 point par mot correct) : (pour I'ortheqgne d’'usage ne tenez pas compte des éventuelles

erreurs d’accord, et pour I'orthographe d’accordemez pas compte des éventuelles erreurs d’'usages.

évaluez les parties des mots en gras dans lescdéannes qui suivent.

Usage

I'histoire
gentil

habite

vieux
monsieur
bourg
extraordinaire
yeux
beaucoup

pupille

Accord

Score= /10

vais
raconer

vit

cet

verts

voit
ses(pupilles)
trouvent
intégrees
invisibles

Score= /10

Je \ais vous racorer I'histoire d’un gentil petit garcon qui s’appelle Jo. liabite chez son

oncle, unvieux monsieur qui vit dans urbourg. Cet enfant posséde un d@xtraordinaire. En effet,

grace a seyeux verts, il voit beaucoupplus loin et précisément que tout le monde ! Da@spupilles

se trouent des jumelles intéges microscopiques et invisibs
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ODEDYS 2.

Livret de I'éleve

Examen réalisé par:

Nom : Prénom :
Sexe :

Date de naissance : Date de I'examen :
Age au moment de I'examen :
Classe :

Adresse :

Anamneése

Développement moteur, langage, social

Antécédents personnels

Pathologie :

Scolarité :

Rééducation :

Antécédents familiauken lien avec un trouble des apprentissages) :

Pour le médecin examen clinique:
Sensoriel (vue, audition)
Neurologique

Moteur (global, praxies,...)

L’Alouette :  Age lexique :

Partie IV : Le livret
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Lecture de mots fréquents : @ pour : CE1
irréguliers réguliers non-mots
Femme Faute Sande
Hier Nuit Chon
Ville Vague Givor
Monsieur Montagne Bondeuse
Sept Soin Sule
Aot Soif Toir
Dix Mal Mic
Seconde Sauvage Taubage
Million Mission Mardion
Fusil Fuite Fudin
Echo Elan Esan
Tronc Animé Trane
Tabac Talon Tagin
Orchestre Splendeur Splindron
Moyen Maman Modan
Parfum Pardon Tandir
Cacahuéte Caravelle Taparelle
Equateur Electron Abindeur
Gentil Jaloux Gental
Examen Envoyé Ontage
score /20 score /20 score /20
temps temps temps
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Lecture de mots moins frégquents :

@pour:CE2 CM1 CM2 5°€

irréguliers reguliers pseudo-mots
Net Sac Rac

Galop Congeé Gavin
Dolmen Dorade Caldon
Respect Rigueur Rigende
Bourg Asile Plour
Aiguille Approche Vatriche
Poéle Piege Pisal
Baptéme Bottine Bertale
Oignon Hausse Aivron
Aquarelle Astronome Pacirande
Orchidée Alchimie Anchovée
Agenda Avanie Agante
Compteur Courroie Courlone
Stand Baril Stipe
Toast Cargo Torac
Escroc Esquif Casine
Cake Cric Bate
Chorale Cagoule Coginte
Aquarium Acrobate Abranise
Paon Bise Glon

score / 20 score / 20 score /20
temps temps temps
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Comparaison de séquences de lettres &
Séquences a comparer Pareil Pas pareil
GDKZz GDKZz
AXRQZ |AXRQZ
TPU PTU
MZOK MZOK
BTIDG BTIDC
RKZ RKZzZ
TOBDF |TODBF
WHC WHC
MSNT MSNT
PTORF PTQRF
USXB UXSB
VPO VPQ
ORQ ORQ
AFQ AEQ
XKTE XTKE
CRMKS |[CRMKS
DFEBZ |DFEBZ
MTL TML
ENSKB |FNSKB
ARB ARB

Score :
Temps :

Test des cloches :
Score en 2 minutes :

Temps si inférieur a 2 minutes :

Stratégie :
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Suppression de phonémes initiaux

Réponse |Réponse
Attendue |donnée
OUVERT vert
BRAME rame
FLOU lou
CANE ane
DRAINE rene
ONDINE dine
CLOS lo
TROU rou
PLI li
PROSE roz
Score: /10
Fusion de phonémes
Réponse Réponse
Photo artistique Cher Auguste
(FA) (CHO)
Chien accroupi Gant épais
(CHA) (GUE)
Bébé ourson Cousin infernal
(BOU) (KIN)
Tortue enlevée Gentil invité
(TEN) (JIN)
Bel oiseau Grave entorse
(BOI) (GAN)
Score: /10
Mémoire :

Empan de chiffres : mettre une croix si I'épreustréussie

Empan
endroit

Empan envers

D

2-9

1-5-3

7-2-4

2-6-7-1

3-9-4-6

4-7-2-9-5

8-3-6-2-4

6-3-2-1-4-8

5-7-9-3-6-4

3-5-1-8-7-9-2

2-8-9-4-6-1-7-3
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Répétition de mots
Boxe — spectacle — géographie — peuple — crocedilmuette — hélicoptére — catastrophe -goéland —

kiosque — scrupule — pauvreté — bibliothéque refilt extraordinaire — brioche.

Répétition de mots : /16

Répétition de logatomes
Panbi — linou - chan(e)du — gontra — zulseu — lab@artin — yéroi — nuronli — rikapé — moluné —ikav —

jifazeu — koguchi — todonkin — bimindal — fanvérétinoukorido — farvikéru - mandurlanoti.

Répétition de logatomes : /20

Dénomination rapide

Nombre d’erreurs :
Temps :

Partie IV : Le livret 49
ODEDYS (vers 2) 09/2005 Laboratoire des Sciences de I’Education UPMF






Stratégie de recherche des cloches
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Tableau pour la dictée de mots :

Liste A

Liste B

Liste C

Score: /10

Score: /10

Score: /10
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Page pour la dictée de phrases :

Score d’orthographe d’usage: /10

Score d’orthographe d’accord : /10
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1. Le cadre théorique (les déficits cognitifs)

1.1. Le modeéle de lecture a deux voies

Le modéle double-voie est trés fréequemment utdm®@me modele de référence tant pour
I'évaluation des pathologies acquises que développéales (Carbonnel, Gilet, Martory &
Valdois, 1996 ; Gombert, Colé, Valdois, Goigoux, Mty & Fayol, 2000). Dans la mesure ou |l
s’agit d’'un modele statique rendant compte du systéognitif d’'un lecteur expert, son utilisation
en contexte développemental est critiquable. Idfail dans I'idéal disposer d’un modeéle de
référence capable de décrire la dynamique du sgstiariecture au cours de I'apprentissage. Or,
les modéles développementaux a étapes dont nqussdiss actuellement (Frith, 1985; Harris et
Coltheart, 1986, Seymour, 1986, 1993) sont insuffiment spécifiés, quant aux composantes

cognitives mises en jeu a chaque étape, pour gigdatuation cognitive.

Le modéle a double-voie du lecteur adulte restecdln plus utilisé en contexte
développemental. On admet néanmoins que la voigtene (phonologique) tient une place
prépondérante en début d’apprentissage dans larenesLelle est chronologiqguement la premiere
et la seule a étre générative. Si I'on concoit cjuez I'adulte les deux voies sont relativement
autonomes, il semble peu plausible que ces dewswnient aussi distinctes chez I'enfant en
apprentissage. On admet généralement que les d@es ne sont pas totalement indépendantes
lors de I'apprentissage, les traitements effegha@éda voie phonologique contribuant a enrichir les
connaissances lexicales (Share, 1995; 1999). Leaniwde compétence analytique va donc
partiellement déterminer le niveau de compétenciedée de I'enfant. Cet état des connaissances
implique pour linterprétation des résultats de paudence et de la nuance en contexte

développemental.

Une présentation succincte du modele double-vdipreposée ici en rappel. Les modeéles
a deux-voies (Figure 2) postulent I'existence dexderocédures intervenant tant en lecture qu’en

écriture:

Procédure lexicale
La procédure lexicale, symbolisée dans ce cadrmerithee par la voie lexicale (ou voie

d’adressage), effectue un traitement simultanéds lies éléments du mot (ou stimulus d’entrée).
L’ensemble des unités qui composent le mot estétie paralléle conduisant a 'activation de

connaissances mémorisées sur la forme orthograploigsonore des mots appris précédemment.
En lecture apres le traitement visuel, la reprégimt orthographique du mot est activée au sein

du lexique orthographique et donne acces a la faom@re (phonologique) correspondant a ce
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mot et & son sens. Lorsque le mot « chameau >é&sgié par écrit, les traitements visuels mis en
jeu conduisent a activer au sein du lexique ortpigique la trace mémorisée de la forme
orthographique de ce mot : <CHAMEAU>. L’activaticste cette trace orthographique va
permettre d’'une part, d’évoquer I'ensemble des sgpmdui ont été associés lors des rencontres
antérieures et d’'autre part, d’activer globalemianforme phonologique mémorisée du mot :
/Samo/. Pour la production écrite sous dictée, raitetment similaire est supposé a I'ceuvre :
'analyse de la séquence auditive du mot conduiraciver la représentation phonologique
correspondante au sein du lexique phonologiqueepeésentation orthographique du mot ne sera

activée que secondairement sur la base de I'aictivahonologique et du sens.

Fig 2. Le modele double voie de lecture comme cpdue I'évaluation cognitive

Procédure Mot écrit Procédure
Lexicale f Phonologique

Analyse visuelle

I

Lexique
orthographique

esegmentation

*Systeme de conversion
Lexique grapho-phonémique

phonologique *Synthese

|

Mémoire a <
court terme

Systeme

sémantique\

Mot oral

Procédure phonologique
Le second systeme, symbolisé par la voie phonalegifpu voie d’assemblage), se

caractérise par un traitement analytique séquedtiehot ou pseudo-mot (stimulus d’entrée). Il
repose sur la connaissance des relations orthagf@phonciation et met en jeu un systeme de
regles de conversion grapheme-phoneme apprisesciexpent a I'école. Les regles de

conversion seraient ensuite stockées en mémoigpémtiamment des informations lexicales. Le
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mot « chameau » lorsqu’il est traité via ce systéane I'objet d’'une segmentation en graphémes
<CH-A-M-EAU>, puis a chaque graphéme sera attrib@éphonéme qui lui est le plus
frequemment associé dans la langue (CH -> /S/; Aak>M -> /m/; EAU -> /o/). Cette étape de
conversion est suivie d’une synthése phonémiquéu&an) permettant de reconstruire en un tout
unifié la séquence des phonémes ainsi généréda(tBn/-/o/ -> /Samo/). Il en va de méme en
production écrite : la séquence auditive du mosegtnentée en phonémes, a chaque phoneéme est
associé le grapheme correspondant puis une syngh&ésieémique permet de générer la séquence

du mot.

Chacune des deux procédures de lecture (ou d'é®ribst mise en ceuvre spécifiguement
pour le traitement de certains types de mots: ia lexicale ne peut traiter que les mots déja
appris dont les représentations sont disponiblessein des lexiques orthographiques et
phonologiques. Elle est indispensable a la lecauwrea I'écriture des mots irréguliers dont la
phonologie ou l'orthographe ne peuvent étre géisépée application des regles de transcodage
grapheme-phonéme ou phonéme-grapheme (ex: monsiast). Cette particularité des mots
irréguliers qui ne peuvent étre traités que paroi@ lexicale est utilisée lors de I'évaluation des
enfants présentant des troubles d’apprentissaga bbeture. Des listes de mots irréguliers leur
sont systématiquement proposées afin de testaédlimé de la voie lexicale : Une bonne
performance lors de la lecture de ces mots montedajprocédure lexicale est opérationnelle; une
performance faible en lecture de mots irrégulienmgarée a la lecture des mots réguliers ou des
pseudo-mots suggere une défaillance de la procéeximle. Des erreurs particuliéres, appelées
« régularisations », sont attendues lorsque laéolwre lexicale est déficitaire et que la lecture
repose essentiellement sur le traitement analytiqd@ns ce cas, les mots «chaos », ou
« monsieur » seront lus /Saos/ ou /mésjoeR/ damekure ou « ch » se prononce le plus souvent
/S/ en francais, ou « on » est le plus souventcaéssn phonéme /6/ et la séquence « eur » a /oeR/.
La présence de difficultés spécifiques en lect@endts irréguliers et la production d’erreurs de
régularisation plaident donc en faveur d’'une vagidale non fonctionnelle et d’'une lecture

essentiellement analytique réalisée par la voieplogique.

Seule la voie phonologique permet le traitement mhess nouveaux (mots non appris
précédemment ou « pseudo-mots » qui sont des matstés pour les besoins de I'expérience ;
exemple : verdulin, clavoir, dispante). Les reglesranscodage grapheme-phonéme en lecture et
phonéme-grapheme en production écrite s’appliquetntconduisent a générer une forme
phonologique ou orthographique plausible du mot fseudo-mots). Dans la mesure ou le

traitement des mots nouveaux est spécifiquemené déde systeme, des listes de pseudo-mots
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sont systématiquement proposées en lecture etcegediux enfants présentant des difficultés de
langage écrit afin de tester I'intégrité de la vpi®nologique. Une bonne performance en lecture
ou dictée de pseudo-mots indique que la voie plogmple est opérationnelle, une performance
meédiocre suppose une atteinte de cette voie. Desrsrde deux types sont observées dans ce cas:
des erreurs de « lexicalisation » et des erreuradrniques. Les lexicalisations correspondent a la
production d’'un mot existant a la place du pseudb{pnoposé (e.g., « corabone , boinde » seront
alors lus, «carbone » et «blonde »). Elles témeng du fait que I'enfant a recours a ses
connaissances lexicales pour traiter la séquetioe. &es « erreurs phonémiques » correspondent
a une approximation du pseudo-mot par addition.,(exgcla » -> « miscala »), omission (e.g.,
miscla » -> « micla »), substitution (e.g., missla> « niscla »), ou déplacement (e.g., miscla » ->
« miscal ») de phonemes. Elles démontrent quedeépiure analytique a été utilisée mais qu’elle
n'est pas suffisamment efficace pour assurer umemngnt correct de la séquence a lire. La
présence de difficultés en lecture de pseudo-motbeereurs phonémiques et de lexicalisation
traduit donc une défaillance de la voie phonologigl une lecture de I'enfant essentiellement

réalisée par la voie lexicale.

L’évaluation cognitive va donc consister (au minimua proposer des listes de mots
réguliers et irréguliers et des listes de pseudtsitamt en lecture qu’en dictée de facon a estimer
l'intégrité des deux systémes de lecture et d'é@itODEDYS permet d’évaluer les performances
des enfants sur ces différents types d’items et dastimer le niveau d’efficience des procédures
lexicale et analytique de lecture et d’écrituretr®Ue score obtenu sur les différentes épreuges, |

nature des erreurs est également prise en conmsieqaie le temps mis pour effectuer la tache.

1.2. Interprétation des dyslexies développementales dans ce cadre théorique

Plusieurs formes de dyslexies développementalesétintidentifiées par référence au

modele a double voie selon quelles se caractdripan une difficulté a mettre en place la

procédure lexicale ou analytique de lecture, ou&s (Valdois, 1993; 2000).

La dyslexie phonologique, dans sa forme pure, sct&ise par une atteinte sélective de la
lecture des pseudo-mots. Ces enfants ont des penfiges anormalement faibles et/ou des temps
de lecture exagérément longs lorsque des mots aaxveur sont présentés, alors qu’ils sont par
ailleurs capables de lire les mots qui leur somiilfars, que ceux-ci soient réguliers ou irrégudier
Cette difficulté en lecture de pseudo-mots démotitrefficacité de la procédure analytique de
lecture et se manifeste, également, par la prooluatierreurs phonémiques ou d’erreurs de
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lexicalisation. L'enfant dyslexique phonologique&gente une dysorthographie associée du méme
type avec des difficultés plus marquées en dictdesgudo-mots qu’en dictée de mots réguliers ou
irréguliers. Les productions écrites sont souvembr phonologiquement plausibles », c’est a dire
que le mot écrit par I'enfant ne se prononce pasnee le mot qui lui a été dicté (exemple : prince
-> pince ou moutarde -> noutrade ; garcon -> cgrg0as enfants ont fréquemment des troubles
associés du langage oral, des capacités limitéesédeoire verbale a court terme et de travail et
des difficultés marquées sur la plupart des épregvaluant la conscience phonémique. Le degré
de sévérité du trouble peut varier assez consitgrant d’'un enfant a l'autre et les formes pures
sont relativement rares en clinique. Il n’est pae en effet qu’un enfant dyslexique phonologique
présente également un faible niveau de performandecture ou écriture de mots irréguliers (le
trouble étant alors jugé secondaire a linefficaaite la procédure analytique). C'est le plus
souvent la présence d'un trouble massif de la ¢ense phonologique et le degré d’atteinte

relative des deux procédures de lecture qui peranédt typer la dyslexie.

La dyslexie de surface, dans sa forme pure, setéaise par une atteinte sélective de la
lecture des mots irréguliers alors que la lectues dhots réguliers et des pseudo-mots est
relativement préservée. Cette difficulté sélectiae lire les mots irréguliers traduit un
dysfonctionnement de la procédure lexicale de tect€Ces enfants produisent des erreurs de
régularisation qui démontrent que le traitement esstentiellement effectué par la procédure
analytique de lecture. lls produisent fréequemmaes# @rreurs visuelles résultant de la confusion
entre lettres proches (ex : jaloux -> jalon ; cadeacodeau ; radio -> rabio) ou de difficultés a
coder l'ordre des lettres (ex : abranise -> arligndi’enfant dyslexique de surface présente une
dysorthographie associée du méme type avec dasuttés plus marquées en dictée de mots
irréguliers qu’en dictée de mots réguliers ou deugs-mots (Martinet & Valdois, 1999). Les
productions écrites sont pour la plupart « phonglagment plausibles », c’est a dire que le mot
écrit par I'enfant se prononce comme le mot quiadwété dicté (exemple : haricot -> aricau ou
monsieur -> messieu). Ces enfants ne présenterdeptasubles associés du langage oral ; ils ont
de bonnes capacités de mémoire verbale a couretetnue travail et une bonne conscience
phonémique. lls présentent par ailleurs des ditiésude traitement visuel qui se manifestent
frequemment par des difficultés a comparer deses@mps de lettres ou a identifier des cibles
parmi des distracteurs (qu'il s'agisse de matérabal ou non verbal). Les formes pures de
dyslexies de surface sont relativement rares enqak. Ces enfants peuvent en effet également
présenter de faibles performances en lecture dedps@ots lorsque les difficultés de traitement

visuel sont importantes. C’est le plus souventd&ire de trouble de la conscience phonologique,
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la présence de difficultés de traitement visuell'etistence d’'une dysorthographie massive
touchant I'orthographe d’'usage des mots qui amealens a poser un diagnostic de dyslexie de

surface.

Enfin, certains enfants dyslexiques présententranbte mixte dans la mesure ou les
performances de lecture sont globalement trésefmifplielle que soit la nature des items proposés
(mots, réguliers ou irréguliers, ou pseudo-motss @nfants présentent les troubles associés
décrits dans les deux formes de dyslexies précéslents ont des difficultés marquées de
conscience phonémique et des troubles du traitemisob-attentionnel. Ces dyslexies sont

séveres et se rencontrent le plus souvent chezndasts dont le retard en lecture est important.

1.3. Les habiletés sous-jacentes a la lecture évalu  ées par ODEDYS

Les recherches effectuées ces dernieres annéesimpsychologie ont permis d'identifier
un certain nombre de compétences nécessairesalisdement du systeme cognitif de lecture
et/ou qui facilitent I'apprentissage de la lectutes compétences sont fréequemment limitées ou
déficitaires chez les enfants dyslexiques. ODED¥&h@se un certain nombre d’épreuves visant a
évaluer certaines de ces compétences : des épredtaphonologiques afin d’estimer le niveau
de conscience phonologique des enfants, des éprelmmpan verbal susceptibles de mettre en
évidence un trouble de la mémoire verbale a ceuné et de travail et des épreuves de traitement
visuel. Les épreuves visuelles, sur papier, pragos#ans ODEDYS sont des instruments
insuffisamment spécifiques et précis, elles ne petuvmettre en évidence que les troubles
importants de traitement visuel. D’autres épreupesmettant d'analyser le traitement visuel
impliqué dans l'activité de lecture et permettaat abntrbler différentes variables (temps de

présentation des stimuli, temps de réaction, ...) séoessaires et font I'objet de développement.

Capacités métaphonologiques

Les capacités métaphonologiques de I'enfant sonrdurdes par le biais d’épreuves
demandant d’identifier et de manipuler de facorntibnnelle les unités sonores de la langue,
comme les rimes, les syllabes, les phonémes. pHlerettent d’estimer le niveau de conscience
phonologique de I'enfant. Depuis vingt ans, de tresmbreuses recherches ont montré
'importance de la conscience phonologique darmsgjlisition de la lecture (pour une revue; voir
Gombert, 1992). Le niveau de conscience phonolegitpul'enfant pré-lecteur est ce qui prédit le
mieux sa reussite ultérieure en lecture (Best gt1893, Content et col, 1982, Lundberg et col,
1987).
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En effet, l'utilisation de la correspondance ergtres et sons dans lidentification des
mots écrits suppose l'existence d’'une capacitéatifier dans la parole les unités phonologiques
a mettre en rapport avec les unités visuelles psrdun bon niveau de conscience phonologique
est donc nécessaire a I'établissement des proc@digreonversion de la voie phonologique de
lecture. Il est également démontré qu’un entraiméres capacités métaphonologiques facilite et
améliore l'acquisition de la lecture (pour une eMbhri, 1999, ou Ehri & al., 2001). A l'inverse,
un trouble de la conscience phonologique a étémyiquement décrit dans le contexte des
dyslexies phonologiques. ODEDYS propose deux émeumétaphonologiques permettant

d’estimer le niveau de conscience phonémique dasisn

Dénomination rapide.

Dans le test de dénomination rapide le sujet dmimer le plus rapidement possible des
séries de cing images présentées en cing lignesuwtaardre aléatoire. Denkla et Rudel (1976) ont
élaboré un test «Rapid automatized naming» ou R&SY tls ont mis en évidence des temps de
dénomination beaucoup plus lents chez les dyslesiqgue chez les enfants normaux. Les
dyslexiques sont aussi moins performant dans ¢attlee que des enfants en difficultés plus
générales d'apprentissage. Pour les auteurs, rpiritation de cette lenteur spécifigue aux
dyslexiques ne dépendrait ni de la vitesse d’ddtmn, ni de la connaissance du vocabulaire, ni
de l'identification visuelle des stimuli mais deuteincapacité a accéder de facon automatique a
« 'image motrice »des mots, nécessaire a leur dénomination rapide ddnomination rapide
s’apparente en partie a I'activité de lecture danmesure ou dans celle-ci il faut il faut effectue
un appariement visuo-verbal pour prononcer le raptésenté par une séquence graphémique et
dans la dénomination rapide il faut faire ce mémgaaement pour prononcer le mot représentée

par une image.

Les études longitudinales, pour la prédictiondiéficultés de lecture, montrent que les futurs
dyslexiques se distinguent des futurs normolectéésss ans dans les taches impliquant
spécifiguement des traitements phonologiques. pesuges qui prédisent le mieux sont des
épreuves de traitements phonologiques : conscigmmeologique, dénomination rapide, mémoire
verbale a court terme et de travail (Sprenger-Qlesr,d2003 ; Zorman 2004 ; Elbro, 2005).

Mémoire verbale a court terme et de travail.
Dans le modéle a deux voies (fig. 2), les deux gaaces de lecture mettent en jeu une
mémoire verbale temporaire qui maintient l'inforimatdurant le temps d'articulation. La mémoire

verbale a court terme et de travail est égalemeobilieée par les opérations de la voie
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d'assemblage (procédure analytique) dans la mesles opérations de conversion et de synthese
nécessitent de maintenir actives les informatiankassivement générées lors du traitement. De
nombreuses études montrent que les enfants dyséi@phonologique ou mixte) ont des
capacités limitées ou déficientes dans le codagegibgique en mémoire a court terme (Mann &
Liberman, 1984, Gathercole & Baddeley, 1990). Ume=éve simple de mémoire verbale a court
terme et de travail est incluse dans ODEDYS.

Le traitement visuel

Des l'origine de lidentification de la dyslexienmme trouble, I'ophtalmologiste James
Hinshelwood (1917) fit I'hypothése que des déficiisuels d'origine corticale (lies a un
développement anormal de la région pariétale gauoberraient étre a l'origine des dyslexies
développementales. Il avait fait cette hypothéseamrstatant la similitude des troubles entre la
dyslexie de I'enfant et la cécité verbale acquisd'alulte. Tout le monde s’accorde aujourd’hui

pour dire que l'intégrité des traitements visualsreécessaire a I'activité de lecture.

S’il convient de s’assurer que I'enfant en diffitésl d’apprentissage de la lecture ne
présente pas de trouble perceptif visuel avantadiempde dyslexie développementale, néanmoins
de nombreux travaux mentionnent I'existence deiadiffés d’analyse visuelle chez les enfants
dyslexiques. Ces dernieres années, c’est surtoydrdaence d'un déficit du systeme visuel
magnocellulaire qui a été recherchée et mise edesge dans le contexte des dyslexies
notamment phonologiques (Slaghuis, Lovegrove & Bson, 1993; Stein 1993). Cependant,
objectiver la présence d’un déficit de ce systeepiiert un matériel tres sophistiqué qui ne peut
étre proposé dans le cadre d’'un bilan neuropsygimle classique. Par ailleurs, des difficultés de
traitement visuel ont été mises en évidence chezeldants dyslexiques sur du matériel plus
classique (Willows, Kruk & Corcos, 1993) et dans éereuves de comparaison de formes ou de
séquences, de jugement de similarité ou de recheteltibles parmi des distracteurs (Marendaz,
Valdois & Walch, 1996).

Des difficultés de traitement visuo-attentionnehbéent également exister chez les enfants
dyslexiques (Facoetti & coll, 2000), les capacitédraitement visuo-attentionnel étant par ailleurs
corrélées au niveau de lecture chez I'enfant ndeoteur (Casco, Tressoldi & Dellantonio, 1998).
Enfin, des troubles visuo-attentionnels ont été emsvidence dans le contexte des dyslexies de
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surface (Valdois, 1996 ; Launay & Valdois, 1999)seimblent ne pas se manifester chez les
dyslexiques phonologiques (Valdois, Bosse, Zornizawid & Pellat, Soumis). Deux épreuves
mettant en jeu les traitements visuels ont étéuete dans ODEDYS afin de pointer d’éventuelles

difficultés a ce niveau chez les enfants évalués.

2. Description de I'examen et des épreuves

2.1. Recommandations

Le recueil des résultats aux épreuves d'ODEDY$)éme leur analyse, ne remplacent le
raisonnement clinique. Les données recueillies @enétre comparées aux performances
étalonnées ce qui permet de situer les performated&snfant par rapport a ses pairs et constitue
une aide au diagnostic. Cependant, I'interprétatiea résultats nécessite de prendre en compte
d’autres connaissances et informations issues dereertation avec I'enseignant et les parents,
comme les compétences sociales, I'évolution, lespastements dans différents contextes
(familial, scolaire, jeux,...). Ceci peut amener @oieles conclusions de I'examen, mais doit aussi
permettre de mieux définir le type d'aide éducagtepédagogique propose, les éventuelles

explorations complémentaires a pratiquer et lesepren charge spécifiques a demander.

Le dépistage de la dyslexie ne peut se faire sames anamnese détaillée depuis la
grossesse. On doit étre tout particulierement #@fiterux éléments du développement, en
particulier du langage oral (qualité de I'expressierbale) et des fonctions neuro-sensorielles
(audition, vision), et faire le point sur les réédtions déja entreprises. Parmi les antécédents
familiaux, seront recherchés ceux en lien avecroubte des apprentissages. Il faudra obtenir un
bilan pédagogique détaillé qui est une dimensionessnire a la bonne interprétation des
difficultés de I'enfant. Une évaluation du niveakefticience intellectuelle peut également étre
nécessaire. Un examen clinique médical (neurol&gigensoriel, moteur global, praxies, ...)
permet de compléter le bilan et d'envisager d'aubrggines aux troubles et d'autres examens

complémentaires si nécessaires.

2.2. Les limites

Tout d'abord, il faut étre attentif a ne pas paikedyslexie face a tout probléme scolaire ou
a tout trouble de l'apprentissage. Ces difficuftéavent étre dues a d'autres déficiences : trouble

attentionnel, déficit marqué du langage oral (dgspd), trouble praxique (dyspraxie). D'autres
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facteurs extérieurs non spécifiques au langagé petivent aussi altérer son acquisition. Une
déficience mentale, des troubles du comportemepbitants, les conditions socio-éducatives
(carence) et/ou socio-culturelles sont autant deeteis en relation avec les apprentissages qui
peuvent expliquer les difficultés de I'enfant. Lpiontance de s'assurer que I'enfant a une bonne

audition et une bonne vision de prés n'est plappeler.

Dans la mesure ol ODEDYS a été construit dans tiedoiirir au clinicien un examen
rapide permettant de dépister des troubles dyslexiqil présente deux grandes différences par
rapport & un bilan visant le diagnostic : 1) chacdas épreuves est composée d'un nombre limité
d'items et 2) certaines des fonctions cognitiveslijmées dans l'apprentissage de la lecture et de
l'orthographe ne sont pas du tout explorées. Uldefaiombre d'items aux épreuves implique une
attention particuliere pour les réaliser dans leslleures conditions (calme, assurance de la
compréhension de la consigne, bonne coopération’emdant...). L'examinateur doit étre
particulierement conscient des limites introdupes I'absence d'évaluation du langage oral tant
en réception qu’en production, (discrimination, aoglaire, syntaxe, dénomination, fluence, ...) et
'absence d’épreuves estimant les capacités dtatesoncentration des enfants ou leurs
capacités de compréhension écrite. Si une partiecete informations peut étre déduite
subjectivement des éléments connus de l'enseighalds parents, 'absence de mesure objective

implique une grande prudence dans l'interprétatesirésultats.

3. Deux exemples de profil de dyslexie

Pour illustrer ce que I'on peut mettre en évidemgec ODEDYS, nous décrirons deux cas
contrastés, ceux de Florine et Nicolas, qui soseaprototypiques de la variété des profils que

I'on peut rencontrer dans le contexte des dysledés®loppementales.

Florine et Nicolas sont deux jeunes enfants quiaopéu pres le méme age chronologique
puisqu’ils sont respectivement agés de 10 ans 5 rabil0 ans 8 mois. lls ont un niveau
intellectuel normal. Florine est en CM1, elle aaeblé le CE2 a cause de ses difficultés en lecture
et en orthographe ; Nicolas est en CM2 et n'a jamadoublé. Les deux enfants ne présentent ni
deéficience sensorielle, ni trouble du comportememnthistoire médicale particuliere. lls ont
toujours suivi une scolarisation réguliére. Ledidiités scolaires de Florine ont commenceé en

CEL1. Actuellement, elle est tres bonne a l'ordieaseignante la qualifie "d'intelligence vive"leEl
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n'a bénéficié que de 20 séances d’orthophonie eh Qolas a eu des difficultés dés le début du
CP et a manifesté un désintérét pour I'école arpdut CEL1. Actuellement, il participe un peu a
l'oral, mais I'enseignant le qualifie de "global@méteint”. Une psychothérapie familiale a été

proposée durant 8 mois, au cours du CE2, en réposes difficultés d’apprentissage.

La passation du test de I'Alouette lors de I'exam@ntre que ces deux enfants présentent

un niveau de lecture trés significativement infériau niveau attendu compte tenu de leur age.

L’age lexique de Florine est estimé a 8 ans 1 reoiscette épreuve et celui de Nicolas a

7ans 7 mois.

Les épreuves de lecture de mots, réguliers etuligfg et de pseudo-mots d’ODEDYS leur
ont été proposees. Les résultats de ces épreevamre et le temps sont présentés dans le tableau
1, et comparés aux normes obtenues aupres d’emdfant®me age chronologique (et de niveau
CM2).

Tableau 1 lecture des mots et pseudo-mots isolés

Florine Nicolas Témoins CM2
Moy et e.t.
Score Temps Score Temps Score temps
Mots réguliers  15/20 39" 14/20 44" 19,0/1,6 24"/8,9
Mots irréeguliers 6/20 49" 12/20 54" 15,9/3,7 26,6"/10,6
Pseudo mots 14/20 45" 8/20 76" 17,8/2,0 26"/8,3

On constate que les performances de Florine sanpaables pour les mots réguliers et
les pseudo-mots alors qu’elle obtient un score fdilde sur les mots irréguliers. Les temps de
lecture sont similaires quelque soient les itertie&t globalement un peu longs comparativement
aux enfants témoins. Florine fait 8 erreurs de lggations sur les 14 erreurs produites lors de la
lecture des mots irréguliers. Les autres erreund pancipalement des confusions entre lettres
visuellement proches (exemple : avareavance, bate> bote , gavin> gaviu) ou des erreurs

d’omission (exemple : escre2 ecor). On ne note par contre aucune confusiogpkegonore.

Nicolas a de meilleures performances sur les négpsliers et irréguliers que sur les pseudo-

mots. Son temps de lecture est particulieremerg foour les pseudo-mots. Si on examine les
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types d'erreurs: Nicolas fait une erreur de leigadion (aivron—> avion) et quelques erreurs de
type confusion sourde/sonore (cagotdecacoule, astronome adronome).

Les performances de ces deux enfants en dictéeotleande pseudo-mots sont présentées
dans le tableau 2. Leurs résultats sont tres smsla ceux obtenus en lecture, avec des diffisulté
marquées a orthographier les mots irréguliers ¢Hedne et un score anormalement faible en

dictée de pseudo-mots chez Nicolas.

Tableau 2 : Dictée de mots et pseudo-mots

Florine Nicolas Témoins CM2
Mots réguliers 7/10 7/10 9,5 &0,8)
Mots irréguliers 3/10 7/10 8,7 &1,5)
Pseudo mots 7/10 4/10 9,3 &£1,0)

Florine fait des erreurs qui pour I'essentiel steg erreurs phonologiquement plausibles:
ordure-> ordur, fusil-> fusi, tabac> taba, parfun> parfain, seconde segonde. Le nombre
d’erreurs phonologiquement plausibles est beauomips élevé chez Nicolas (femme famme,
seconde> segond). Des confusions sourdes/sonores (baxtibardin, gontra> contra), des
inversions (brache> barchaut) et des ajouts (dateirdartoir) sont également observés chez lui.

Les épreuves métaphonologiques, la tdche de méraomeurt terme et les épreuves
visuelles d’ODEDYS ont également été proposéesséenéants afin de déterminer la nature des
troubles cognitifs qui sont associés a leurs diffés de lecture et d’écriture. Leurs résultats son
présentés dans le tableau 3.

Tableau 3 : Troubles cognitifs associés

Florine Nicolas Témoins CM2
Métaphonologie
Acronymes 8/10 3/10 7.8 (2.0)
Suppression 9/10 5/10 7.7 (2.5)
Mémoire a CT
Empan endroit 7 5 5.3(0.9)
Empan envers 5 3 4.0 (1.1)

Taches visuelles
Comparaison  18/20 98" 20/20 63" 19.6 (0.9) 60.2" (16.2)
Cloches 29/35 33/35 31,4 (3,3)

L'examen des capacités métaphonologiques montre Fiprine a des scores dans la
moyenne ou méme au-dessus de la moyenne des téd®i@M2. Elle ne présente donc aucun
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trouble de la conscience phonémique. Par contenld a des performances extrémement faibles
sur les deux épreuves proposées. Florine et Nicstaslistinguent également quant a leurs
capacités de mémoire phonologique a court termecadage phonologique en mémoire a court
terme et en mémoire de travail de Nicolas est falilde que celui de Florine dont les scores sont
nettement supérieurs a la moyenne. Sur le plantrdégements visuels, Nicolas ne démontre
aucune difficulté et réalise les épreuves en urpgeralativement court alors que la performance
de Florine est faible (<— 2 e.t.) dans la comparade séquences de lettres que I'on considere son

score ou son temps il en est de méme pour le sedfépreuve des cloches.

Les résultats de Florine et Nicolas au test deoligkte montrent que tous deux présentent un
retard significatif dans I'apprentissage de ladeet(de plus de 2 ans). La passation des épreuves
d’ODEDYS montre, en outre, qu'ils présentent defilsr cognitifs bien différenciés alors qu'ils
sont trées comparables en termes d’age chronologtjae niveau de lecture. Florine manifeste
une difficulté sélective en lecture et écriturenaigts irréguliers qui suggere un dysfonctionnement
de la procédure lexicale. La nature des erreursliguroduit (régularisations en lecture et erreurs
phonologiquement plausibles en dictée) montre tputelcourt principalement a un traitement de
type analytique. Ses faibles performances poumiess irréguliers indiquent que son lexique
orthographique est trés insuffisamment développérirle démontre par ailleurs de bonnes
capacités de traitement métaphonologique et de inénpbonologique a court terme ce qui
suggere qu’elle ne présente pas de trouble phoigolegssocié. Les résultats de Florine sont en
faveur d'une dyslexie développementale de surfateest probablement en relation avec ses

faibles capacités de traitement visuel.

Nicolas, au contraire, présente un trouble sélegtifa lecture et de I'écriture des pseudo-
mots qui suggere un dysfonctionnement de la proeédualytique. Celui-ci se manifeste
qualitativement par la production d’erreurs phogaoaes (confusions sourdes/sonores,
déformations du mot par omission, addition, sublstih ou déplacement de phonémes). Les
bonnes aptitudes de Nicolas a traiter les motslis¥glet irréguliers montrent qu'’il recourt & un
traitement lexical efficace. Ce traitement condiaihs certains cas a des erreurs de lexicalisations.
Les faibles performances de Nicolas sur les épgeuwetaphonologiques et de mémoire verbale
conduisent a penser qu'il souffre d’'un trouble ptlogique sous-jacent sans doute responsable du
dysfonctionnement des procédures analytiques deréeet d’écriture. Son profil est conforme a
celui des dyslexies développementales phonologiguisence de trouble des traitements
visuels est par ailleurs compatible avec le déymarent a priori normal de ses compétences

lexicales.
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A lissu de l'exposé de ces deux cas, on peut @@nsgjue les épreuves proposées dans le
cadre d’'ODEDYS permettent de faire des hypothésiesmnables quant & la spécificité du trouble
dyslexique et a la nature des troubles cognitis®egs aux difficultés de lecture et d’écriture des
enfants. Il constitue une premiere étape de I'atadn qui devra nécessairement conduire, dans le
cas de Florine et Nicolas par exemple, a un biampmémentaire permettant 1) d'évaluer les
difféerentes composantes du langage oral, 2) derowaf la stabilité des déficits mis en évidence,
3) de préciser leur nature, 4) de confirmer le tgpedyslexie qu’ils présentent et 5) d’estimer

I'impact du trouble sur les autres dimensions dedture et de I'orthographe.

ODEDYS peut aussi étre utilisé pour le suivi defaets dyslexiques. Les évaluations
répétées dans le temps permettent de mesurerdggeprde I'enfant pour lequel ont pu étre mises
en place une rééducation orthophonique ainsi quaide et des adaptations pédagogiques

spécifiques.
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